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Muhammaddehbatten
pagar fortfarande....

» Konsten att hitta sin egen plattform.....Sholeh Irani
» Principen eller sammanhanget?.....Hakan Blomqvist
» Brev till alla forolampade svenska muslimer.....Farooq Sulehria

Publiceringen av karikatyrer av profeten Muhammad har vickt starka kadnslor
och skapat grogrunden for en viktig diskussion om yttrandefrihet, diskrimine-
ring och rasism. Internationalen publicerar hdr ndgra tankar och staindpunkter,
som ett led i viansterns debatt. Men vi vill bredda den debatten!

Ni ldsare ar vialkomna att skicka in era tankar och idéer till redaktionen, samt
att kommentera dessa texter. Kontaktadresser hittar ni hogre upp pa sidan.

Redaktionen
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Konsten att hitta
sin egen plattform

Trots att jag sjalv inte ar troende muslim och inte alls ar religios, upplever jag och
lider av den forodmjukelse som muslimer i vastvarlden utsatts for.

Jag, med mina rotter och mitt hjarta i Mellandstern, drabbas ocksa av att vara den
framsta maltavlan for hat och rasism. Men samtidigt ar asikts— och yttrandefrihe-
ten en viktig princip for mig, en av de mest grundlaggande, sager Sholeh Irani.

Shut Up And Obey ...
Or I Will Liberate You!

Hrimging Lo s Lalt L Llemiooracy & Freedons
Dme MOLH A1 A Thined
© I3) T hal The Frassbde, cioem

Jag har erfarenheten av ett land dér av-
saknaden av yttrandefrihet pa grund
avreligiost styre kostar liv och orsakar
okunskap och omedvetenhet hos folk.
Men om konstnirer har fatt for sig att
de kan “konsten att provocera”, borde
vénstern ldra sig "konsten att balan-
sera’. Alla siger att frigan om "Mu-
hammadteckningarna” dr svar och
komplicerad. Jag forsokte forenkla
problematiken f6r att komma fram
till ett balanserat stillningstagande.
Men upptickte att det inte alls var en
latt fraga! Darfor lit jag mina olika
”identiteter” tinka hogt och resonera
utifrén de olika "ismer” och principer
som jag tror pa.

Principen

Ordet ’yttrandefrihet” tolkas och om-
tolkas av de olika aktorer som enga-
gerar sig i fragan. Viktigt ar att de som
censurerar och begrinsar och grup-
pen som hdnar och sérar skiljer sig
fran dem som censureras och hotas.
Makten och dess synliga tolkningsfo-
retridare sitter griansen for yttrande-
friheten och avgor vem som fér yttra
sig”friare”. Detta dr inte enbart en his-
torisk iakttagelse. Det gar inte en dag
utan kamp mellan individens krav pd
yttrandefrihet och maktens begrins-
ning av rittigheten. Till det kommer
att maktstrukturen dr komplicerad.
Staten som institution dr inte den
enda som begrinsar yttrande- och
asiktsfriheten, intressekonflikter sker

inte enbart mellan individen och sta-
ten. Religiosa institutioner, klass- och
manssamhillets kulturella normer
och tabuer, religiosa tabuer, etniska
konflikter, krig sitter grinser for ytt-
randefriheten och, i bista fall, tvingar
till sjalvcensur.

I ett klassambhille, ddr kapitalet
och dess vilmédende och 6verlevnad
sitter reglerna for allt, finns det inga
verkliga universella virderingar och
rittigheter. Aven i den friare delen av
virlden kan de privilegierade utova
sina rdttigheter i storre utstrackning
dn ”de andra”. Detta ir verkligheten,
sammanhanget.

Paradoxen
Vinstern har varit med i en stindig
kamp for frihet och rittvisa, for drom-
men om en annan verklighet. Men en
rorelse som strdvar efter “en annan
virld” borde inte noja sig med att
stddja den ena eller andra sidan, bara
for att maktstrukturen har skapat en
ny “fiende” genom att gora en grupp
mainniskor till ”offer”. Ska socialister,
som tycks tro pd minniskans visdom
och hennes ovillkorliga asiktsfrihet,
avstd fran sin overtygelse och tilldta
makthavare, vapenforsiljare, krigs-
herrar, diktatorer, fundamentalister
och religiosa ledare att bestimma
grianserna for yttrandefriheten? Ska
vianstern som en alternativ rorelse
spela enligt deras regler som en aska-
dare som fir noja sig med att glidjas
varje gdng den svaga-

“Yitrandefrihet” i USA enligt “Anti-war Cartoons”.

re sparkar ifran? Ska
man inte istéllet ma-
nifestera tydligt att
det 4r just vinstern
som dr yttrandefri-
hetens kompromiss-
l6sa forsvarare, oav-
sett vem som utovar
den och vem som
drabbas? Lat oss sidga
att svaret 4r ja!

Var hamnar vi i
sd fall nir det giller
experimentent med
muslimernas profet
som  konstobjekt?

Ett experiment som dger rum vid den
historiska tidpunkten di vistvirl-
dens stora armé gett sig pa ett litet
islamiskt land och ockuperat det. Just
nidr morkhyade, arabisktalande méin-
niskor stimplas som terrorister, som
barbarer...I en virldsordning ddr me-
dia framstiller religionen islam som
etnicitet och sedan utmélar “musli-
mer” som en homogen, valdsam och
efterbliven folkgrupp som hotar civi-
lisationen.

Om man star pa Lars Vilks och alla
de sa kallade oberoende liberala tid-
ningarnas sida, hamnar man inte dd
pé fel sida av konflikten och stdr man
dé inte pd samma sida som de som
foljer strommen, och ddrmed ger sig
pd dem som redan ir férolimpade,
ockuperade, slagna och liggande? Det
dr ju latt att hinga med nar det dr all-
mint tillitet och hela poliskdren och
antiterroriststyrkan star pa din sidal
Medvetet eller omedvetet finns det
folk som inte vdgar utmana makten,
men som dr ytterst modiga nir det
giller att ge sig pa de svaga, de redan
besegrade.

Alternativen

Ska vinsterrorelsen ramla i antingen
den ena fillan eller den andra? Finns
det bara tvd alternativ? Om man inte
forsvarar dem som riknas till eller
utndmner sig sjdlva till anti-impe-
rialister, dd blir man forsvarare av
imperialismen. Min fiendes fiende
ir min vidn! Vinsterrorelsen méste
ta sig ur detta enkla dualismtin-
kande. Varfor ska man fingas av
tillfallets hysteri och blunda for sina
egna standpunkter? Visst kan man
tycka att principer inte dr heliga i
sig. Man kan vara lite pragmatisk
och sdga att varje princip ska be-
handlas i sitt sammanhang. Men far
man lata avskyn for imperialismen
och nyliberaler gé ut 6ver de férnuf-
tiga grundliggande principerna,
som har direkt med vinsters egen
existens som oliktinkande att gora?
Ska man inte istéllet ta tillfillet i akt,
gd ut med en egen mening, en egen
vagad plattform, och forklara orsa-
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kerna till allt det som hinder, istillet for att
forsvara endera sidan?

Nir jag fragade konstniren Lars Vilks om han
menar det han skriver i sin blogg, vilks.net, att
konst skall vicka kinslor, svarade han:

— Nir jag skriver att "konst ska vicka kéinslor”
dr det ironiskt pé s sitt att det dr ndgot som all-
tid sdgs i samband med konst. Men det 4r éndé
riktigt, om konst inte gor det dr det inte ndgon
mening, likgiltighet dr inte ndgot man efterstri-
var.

Visst har Vilks som konstnir ritt att yttra sig
hur han én viljer om vad som helst, att experi-
mentera, att utmana grinser och tabun, till och
med att provocera. Detta ir till och med positivt.
Vad dr det for fel med att utmana religigsa tabun
och overtygelser? Detta far han gora med vilken
avsikt som helst. Visst har Vilks ritt att onska att
han blir kind som tecknare, en som vagar ge sig
pé muslimernas allra heligaste figur och irritera
alla de diktatorer som latsas vara muslimernas
foretridare, men som sjélva inte har den minsta
respekt for sitt folks yttrandefrihet.

En konstnir fir vilja vilka motiv och objekt
hon eller han vill. Men det betyder ocksé att an-
dra har ritt att utnyttja sin yttrandefrihet och
kommentera konstniren och verket. Muslimer
har ritt att protestera, branna flaggor och dock-
or. Alla, muslimer eller inte, har ritt att kritisera
tecknaren, undra 6ver de moraliska aspekterna
bakom avsikten, och kritisera valet av motiv och
dmne. Man far och bor diskutera den inverkan
Vilks teckningar kan ha pd muslimers stillning
och stillningstaganden. Men ingen har ritt att
hindra honom frén att yttra sig som han 6nskar.
Eller fordoma honom for att han har vagat gora
nagonting som kan uppfattas som politiskt in-
korrekt. Ingen stat, grupp eller individ har rétt
att stoppa publiceringen av hans verk heller. Ing-
en sitter 6ver en annan ménniskas ritt att tinka
och férmedla sina asikter fritt. Denna rittighet
ar helig, eftersom minniskans frihet dr det allra
heligaste.

Jag fragade Vilks var han drar grinsen for ytt-
randefriheten? Skulle han till exempel teckna en
aidssjuk homosexuell man sé att det uppfattas
som krankande? Vilks svarade:

— Griénsen for yttrandefrihet dr svar att dra,
men jag ser en principiell skillnad mellan att ge
sig pd enskilda manniskor utan nagot allmént in-
tresse. Att teckna en dodssjuk homosexuell man
pd ett for denne kriankande sitt dr svart att finna
nagot rimligt motiv for. Att krinka en religion dr
didremot en vedertagen form for att uttrycka sitt
tvivel. Om religionens uppenbarelser existerar
kan man betvivla, vilket diremot knappast kan
vara fallet med den i aids dodssjuke.

P& forumsidan pd islamonline.net, chattar
muslimer sida upp och sida ned om Vilks teck-
ning. De flesta manar till lugn och sansad dis-
kussion. Manga menar att det finns inget ont i
sig att kritisera religioner, nagot som &ven tillits
av islam. Men de flesta har gemensamt vad de
uppfattar som den bakomliggande orsaken till
koncentrationen pd just islams profet.

— Detta har ingenting med yttrandefriheten
att gora. Detta handlar om det grundliggande
hatet mot muslimer, som gér i arv hos genera-
tioner i vst.

Konsten att erkénna
Fragan 4r svdr och mangsidig — den har vickt ett
problem som egentligen inte kraver nagot svar,
utan snarare en 6ppen diskussion. Mina olika
”identiteter” befinner sig fortfarande i strid och
jag undrar om det egentligen inte vore klokast
att sla fast principen om ovillkorlig dsiktsfrihet,
men att lata hjdrtat sla for de fortryckta och ned-
slagna.
Sholeh Irani
sholeh @internationalen.se
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PATRIOTISM
MEANS
NO QUESTIONS

A MESS5AGE FROM
THE MINISTRY OF
HOMELAND SECURITY

Socialister diskuterade
Muhammadkonflikten:

Principen eller
sammanhanget?

— Det hir handlar inte om kon-
stens frihet utan om en politisk
provokation, om att ge sig pa
en viss religion. Det dr sam-
manhanget som &r det viktiga.
Bilden av Muhammed som ron-
dellhund ir en slags hets mot
folkgrupp ur ett etnocentriskt
perspektiv.

— Jag vet inte det, vi méste
indd ha en principiell stind-
punkt. Det var médnga kristna
som kinde sig krinkta av Eli-
sabeth Olsson-Wallins bilder
av Jesus som transsexuell och
tyckte att det var hidelse, men
vi forsvarade hennes utstill-
ning och ritt att "hida”

Tvé roster ur den allmin-
politiska debatten pa Socia-
listiska partiets styrelsemote
forra helgen. Bland de manga
politiska fragor som diskute-
rades var en hur socialister bor
forhalla sig till den nya “bild-
krisen” som uppstétt kring
Nerikes Allehandas publice-
ring av konstnidren Lars Vilks
Muhammedteckning. Protes-
ter fran muslimskt hall har be-
traktat publiceringen som ha-
delse och hets mot folkgrupp.
Forsvararna har hinvisat till
tros- och tryckfriheten.

Bland de forsamlade so-
cialisterna tyckte de flesta att
hindelsen kunde fogas in i en
allmdnnare demonisering av
muslimer.

Konstens frihet?

— Vadé konstens frihet, fra-
gade en ledamot. Fri fran vad?
Konsten dr en dterspegling av
det samhiille vi lever i. Det hir
ar redan pd forhand skapat av
en politik didr den muslimska
anti-imperialismen  attack-
eras.

— Det handlar egentligen
inte om hidelse, menade en
annan. Vilks teckningar &r
ingen upprorshandling utan
bara barnsligheter, ungefir
som ’titta vad jag tors gora!”.
Ska man verkligen hida i Sve-
rige ska man inte ge sig pa
muslimer. D4 ska man till ex-
empel skita pd en bild av Ast-
rid Lindgren!

Att det dr sammanhanget
som avgor inneborden av den
nuvarande bildkrisen under-
stroks av flera.

— USA sokte en fiende efter

kommunismens fall, det blev
den muslimska virlden och
rorelserna. Det dr i det sam-
manhanget vi maste se sidana
hir fragor, var en uppfatt-
ning.

Men att fragan inte har ett
helt sjdlvklart svar visas, me-
nade ett inldgg, av den anti-
rasistiska  vinstertidskriften
Mana. Tidskriften forklarade
hiromveckan att man avsag
att publicera bilderna som
protest mot att den iranska re-
gimen lagt sig i saken.

De reaktionara krafterna
Att reaktionira krafter, bade
i den muslimska virlden och
Vist, tjdnar pd kriser av det
hir slaget var dock alla ense
om. Hogerregimer i mus-
limska linder och islamistiska
fundamentalister fir vatten
pa sin kvarn ndr muslimers
religiosa kdnslor krinks i den
rika virlden. Och den interna-
tionella borgerlighetens hokar
far luft under vingarna i sin
“civilisationernas kamp” un-
der demokratins tickmantel.
Dirtill skapas en slags oheliga
allianser mellan moralkon-
servativa kristna och en del
muslimska ledare for att in-
skrianka yttrandefriheten och
aterinfora lagar mot hidelse.
Att inte bara kristdemokrater
som Tuve Skanberg hinvisar
till muslimers och kristnas
krav pa "trosfrid” utan till och
med Sverigedemokrater an-
vinder bildkonflikten for att
angripa ritten till “hddelse”
sdger nagot om vilka krafter
som aktiveras.

Den sekuladra vanstern
Om en sekuldr vinster dess-
utom upptrider okinsligt
mot den religidsa overtygelsen
bland manga manniskor kom-
mer den att effektivt isolera
sig mot stora delar av dagens
blandade och underordnade
arbetarklass. Men hur denna
respekt for minniskors tro
ska kombineras med forsvar
av yttrande- och kritikfrihet,
aven nir denna kan upprora
ireligiosa sammanhang, 4r en
diskussion som vinstern bara
paborjat.
Hakan Blomqvist
intis@internaionalen.se
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Brev till alla forolampade
svenska muslimer

Asiktsfrihet handlar framfdrallt om fall dir skribenter eller konstnirer trotsar sina
egna regeringars eller religioners forbud, som ofta uttrycks genom lagar mot ha-
delse. Artiklar eller teckningar gjorda av medlemmar av en dominant grupp som
fortalar religionen tillhorande en minoritetsgrupp som ar maltavla for rasism ar
bara ett uttryck for fortryck och uppmaning till rashat, menar Farooq Sulehria.

Asslamo Alaikum, en pakistansk-svensk vén ringde
mig hiromdagen och uppmanade migatt deltaien de-
monstration mot publiceringen av Muhammadteck-
ningen i Nerikes Allehanda. Jag vigrade blankt. Inte for
attjag dr en av dem som anvinder “pressfrihet” som en
trojansk hist. Inte heller for att jag dr ateist och inte kan
kdnna den “smirta” som troende som ni kiinner varje
ging hidelser intriffar.

Jag végrade i forsta hand att delta i er anti-Nerikes
Allehanda demonstration for att jag aldrig har agite-
rat for en religios fraga eller pd en religios basis. Men
jag vigrade ocksd darfor att jag tycker att er protest dr
helt absurd. Jag menar, 4r det inte absurt att ni blir s&
rasande nir islam férolampats genom publiceringen av
smaklosa karikatyrer. Men nir Bush slédpper loss sina
trupper att doda muslimer i Irak och Afghanistan, finns
inte en enda muslimsk protest i hela Sverige registrerad.
Den historiska demonstrationen organiserad av anti-
krigsrorelsen den 15 februari drog till sig 40 000 "hed-
niska” svenskar som ville stoppa dodandet av irakiska
muslimer. Men ni, ni stannade hemma, troligen for att
avnjuta er helg. Inte har jag heller sett er i de demon-
strationer som i mars manad varje r markerar arsda-
gen av USA:s ockupation av Irak. De enda muslimer jag
rékar se vid dessa demonstrationer dr kommunister och
ateister, ofta forskjutna av er. Jag har heller aldrig sett
er gd med i demonstrationer till stod for de palestinier
som dagligen dodas av den sionistiska statsmaskinen
som kallas Israel. Jag sdg ingen muslimsk reaktion pa
Abu Ghraib eller Gitmo Gulag, heller.

Forresten, det ér inte bara ni muslimer i Sverige som
har kallat pé jihad f6r vanhelgandet av islam men som
hallit tyst over vanhelgandet av muslimer. Den danska
imamen som spenderade manader med att kampanja
och elda upp den muslimska virlden éver Jyllands-Pos-
tens teckningar, flog inte till ndgra muslimska linder
nidr danska trupper sattes in for att slakta irakier for
Onkel Sams skull. Kommer ni ihdg 2005, d& afghaner
tinde eld pa sina egna stider (eller vad som fanns kvar
av dem) efter att en amerikansk marinsoldat urinerat
pa Koranen? Men vanhelgandet av deras hela land ge-
nom den amerikanska ockupationen ér fortfarande
acceptabelt.

Lat mig beritta en personlig historia. I oktober 2005
skakade en dodlig jordbavning mitt ursprungsland
Kashmir, nu kontrollerat av Pakistan. En vecka efter
denna tragedi som tog 80 000 liv sélde Sverige Saab plan
virda en miljard dollar. Det var exakt samma summa
som experter i Pakistan berdknade att ateruppbyggna-

den av Kashmir skulle kosta. I min veckokrénika for
en pakistansk dagstidning protesterade jag kraftigt mot
denna vapenaffir. Det sekulidra PPP (Pakistan Peoples
Party) tog upp den hir frdgan och agiterade i parlamen-
tet. De skiggiga muslimerna i parlamentet fortsatte att
vara tysta. Och inte en enda imam i svenska moskéer
protesterade mot affiren som berikade Sverige men
som skulle svilta till d6ds hundratusentals i Pakistan
och Kashmir.

Det &r inte bara pa grund av denna absurditet som jag
distanserade mig frdn er anti-Nerikes Allehanda de-
monstration. Jag holl mig ocksd undan for att jag tycker
att sdidana uppvisningar i muslimsk upproérdhet ér lite
hycklande.

Ar det inte hyckleri att vi vill ha respekt i Europa utan
att vara beredda att ge samma rittigheter till vira mi-
noriteter i muslimska linder? De indiska muslimerna
insisterar pd att slakta kor. Egyptiska muslimer som
attackerar koptiska omraden i Kairo &r inget nytt. At-
tacker pa kyrkor i Pakistan har pa senare tid blivit rutin.
Forutom att talibanerna forstérde Afghanistans fram-
tid, forstorde de det forflutna ocksd nir de raserade
buddhastatyerna. Protesterade vi pa Sergels torg?

Lt mig beriitta om ett utmirkt exempel frén mitt ur-
sprungsland, Jammu Kashmir. Muslimer &r i majoritet
i Kashmir. For att visa respekt for sina Hindufrander,
slaktar de inte kor. I sin tur haller sig brahmanerna (som
till skillnad mot brahmanerna i Indien och annorstides
inte 4r vegetarianer) borta frin flisk. Medan muslimer
och hinduer i Indien har varit i konflikt manga génger,
har den gemensamma harmonin i Kashmir varit exem-
plarisk i allménhet.

Jag menar inte att en kristuslik eller gandhisk pacifism
som gar ut pa att vinda andra kinden till skulle fa de
“kulturella krigen” eller ”civilisationernas samman-
drabbningar”avidag att upphora. Frén Jyllands-Posten
till Nerikes Allehanda, vists dsiktsfrihets-fundamen-
talister har med flit publicerat saker som férolimpar
muslimer. Medan islamofobi blir ett bekvimt redskap
for att driva fram en hogersvingning, dr “dsiktsfrihet”
anvint som en trojansk hist for att utmala muslimer
som annorlunda, frimmande och moraliskt oférenliga
med vistvirldens virderingar.

Asiktsfrinet, enligt min blygsamma mening, hand-
lar framfGrallt om fall dér skribenter eller konstnarer
trotsar sina egna regeringars eller religioners forbud,
som ofta uttrycks genom lagar mot hédelse. Artiklar

eller teckningar gjorda av medlemmar av en dominant
grupp som fortalar religionen tillhérande en minori-
tetsgrupp som dr maltavla for rasism 4r bara ett uttryck
for fortryck och uppmaning till rashat.

Men for att motarbeta detta fortryck krivs inte tank-
16st vald. Vet ni, bara forra dret dodades tre minniskor
i Lahore i Pakistan under protesterna” mot Jyllands-
Posten, medan historiska monument sattes i brand. Jag
ar radd for att ett par till provokativa teckningar i Jyl-
lands-Posten skulle lett till att hela Lahore lades i aska.
Och ett halvt dussin ungdomar foll for poliskulor i den
pakistanska huvudstaden Islamabad nir ursinne gjorde
de trogna galna 6ver Salman Rushdies ”hidiska” novell
(knappast last av ndgon trogen muslim).

Paradoxalt nog ir det Salman Rushdie som utgor ett
gott exempel nir provokationer anstiftas. En pakistansk
film, International Guerillas, som portritterade Salman
Rushdie som ”en torterare, mordare och fyllo som bar
en motbjudande blandning av fargsprakande safari-
kostymer”, vigrades licens i Storbritannien.

Rushdie sag filmen pa video och tyckte den var gris-
lig. Filmen slutade med att han avrittades genom Al-
lah den allsmiktiges makt. Men Rushdie skrev anda till
Storbritanniens styrelse for filmklassificering och lo-
vade dem att han inte skulle vidta lagliga atgarder mot
dem gillande filmen. Han uppmanade styrelsen att ge
filmen licens. Med hans egna ord: ”Filmen legitimera-
des och férsvann genast ur synhall. Ett forsok att visa
deniBradford mottes av rader av tomma stolar. Det var
en perfekt illustrering av argumentet for dsiktsfrihet:
miénniskor kan verkligen ta egna beslut”.

Jag vet att ni har bannlyst Salman Rushdie. Han 4r
en utstott. Men har han inte en podng nir han siger
att manniskor maste tillatas att bestimma sig sjdlva?
Tédnk om Nerikes Allehandas provokation hade motts
av tystnad. Jag lovar att den skitbilden som publicera-
des i konstens namn redan skulle ha nétt den plats den
fortjanar: papperskorgen.

Jag hoppas att ni vill ta er tid och lisa dessa rader och
fundera 6ver dem. Jag forvintar migatt se er i dussintal
den 18 september pd demonstrationen som hélls for
att markera den borgerliga regeringens forsta ar vid
makten.

Feeamanallah,

Farooq Sulehria
_ intis@internationalen.se
Oversiéttning: Linn Hjort



